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минисања именованог садржаја нису само придевске речи (придеви и придевске 
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само на жанру манастирских даровница. 
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1. ОСНОВНО О ТЕРМИНОСИСТЕМУ
Номенклатура српских средњовековних назива за акта није нарочито 
разноврсна, и у пракси гледано, није свагда довољно прецизна, већ је неопход-
но укључивање ужег, понекад и ширег лексичког контекста за њено тачније 
разумевање. О стварном функционисању терминосистема у правном дискурсу 
најпре сведочи фреквенција у употреби појединих термина, не само констато-
вање њихова укупног инвентара, што је најчешћи случај. Овде се не бавимо 
прецизним утврђивањем фреквенције јављања терминолошких склопова (без 
обзира на обавезност и устаљеност детерминатора у именичким синтагмама) 
и онога што условљава фреквенцију, али тај фактор не игноришемо у своме 
приступу. С обзиром на природу сачуваног корпуса, у жанру манастирских 
даровница, као што је познато, најчешћи су основни термини – они који носе 
ускоспецификована значења (попут данашњих термина), пре свега хрисовоуль, и 
они који могу подносити највеће функционално оптерећење због семантичке 
растегљивости, попут најшире ознаке за документе ꙁаписаниѥ (одговара фик-
сирању правног чина у писаној форми уопште, без ужег одређења, као његова 
спољна трајна манифестација, те отуда основно значење ’неспецификовани 
правни акт’).
2. ИМЕНИЧКЕ СИНТАГМЕ
Не може се целокупан материјал посматрати као скуп вишечланих тер-
мина јер нису све посведочене комбинације терминологизоване. Није много 
таквих случајева, него претежу (на списку могућности) они који су слободно 
образовани (ad hoc), али по одређеним устаљеним обрасцима о којима ће 
овде бити реч. Истовремено ћемо се занимати и конструкцијама и самим 
инвентаром који је у обрту. Пратићемо, тако, развој и изражајне могућности 
атрибутске детерминације у пробраним именичким синтагмама, које у срп-
ским средњовековним актима, у складу с дипломатичким формуларима, по 
правилу долазе у очекиванима деловима анализираних текстова (експозиција, 
диспозиција, санкција, короборација, уп. Станојевић 1920: 118, 132, 139, 1922: 
1–2, 31, 33–37, 1923: 13–15).
3. КОНГРУЕНТНИ АТРИБУТИ
3.1. Када се користе просте синтагме, од најстаријих времена у атрибут-
ској функцији је поглавито показна заменица за идентитет (без позиционих 
ограничења, у антепозицији и постпозицији), задржавајући високу фреквен-
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цију у свим временима [пр. 1]. Ретко су то присвојне заменице, и тада обично 
присвојно-повратне, што је условљено наративном перспективом издаваоца 
акта [пр. 2]. Присуство обе заменице изискује, после упућивања на близину 
(сь) употребу одређене, личне присвојне заменице (за 1. л., мои) [пр. 3].
Пр. 1. и писаǀна оу хрисовоуль сии никако же да не раꙁорима боудоуть никимь господствоуǀюимь 
Урошева Стонска повеља, после 1243, р. 64–66 (Д бр. 54) / Да ае кто ѡбрꙗеть се прꙗтворивь 
писана мною вь сиѥмь ǀ крюсоволы Урошева Лимска хрисовуља, 1254–1263, р. 135–136 (Д 
бр. 64) / оуписахь оу хрисовоуль си Милутинова Хиландарска повеља, 1282 (?), р. 15 (Д бр. 
82) / Того ради ꙁаписа се си хрсовль царьства ми превод Хрисовуље цара Андроника II 
Палеолога Хиландару, 1292/1299, р. 53 (Д бр. 89) / и ꙁаписахь оу сии хрисовоуль ǀ сь великимь 
оутврьждениѥмь Милутинова хрисовуља манастиру Св. Ђорђа Горга код Скопља, 1300, 
р. 65–66 (Д бр. 92В) / иже писахомь сиꙁи листь Повеља архиепископа Никодима Карејској 
ћелији, 1321, р. 143 (Д бр. 146) / вьѡбраꙁыти вь свиткоу семь Милутинова Улијарска хрисо-
вуља манастиру Хиландару, XV век, р. 48 (Д бр. 147). – Уп. у неманастирским исправама 
– писахь сию книг повеловь бановь Повеља бана Кулина из 1189. године, I, р. 27–28 (Д бр. 
2) /  кое се врѣме сиꙗ книга писала. и ꙗ поставлꙗю мою печать на сиѥи книꙁѣ Јеленина заклетва 
Дубровнику, 1267–1268, р. 6 (Д бр. 67). 
Пр. 2. и своими хроусѡǀвоулы и повелѣниꙗми оутврьдии … приложи и оутврьдии своимь 
ꙁаписаниѥмь мѣстоу семоу светомоу села и люде Владислављева Бистричка повеља, 1234–1243 
(препис из каснијег времена), р. 3–4, 5 (Д бр. 41). 
Пр. 3. и потврьждаю симь моимь хроусовоуломь быстрицоу ѡоколо црькве Владислављева 
Бистричка повеља, р. 11 (Д бр. 41) / ае кто дрьꙁнеть и раꙁорить ǀ сиѥ моѥ ꙁаписаниѥ Милутинова 
хрисовуља манастиру Хиландару о Тморанима, око 1300, р. 56–57 (Д бр. 93).
3.2. С обзиром на постојање претходних аката (у дипломатици тзв. 
„споменута акта”), релевантних за издавање оних о којима је реч, користе се 
атрибути прьвыи, старыи, иныи, прочии, (прѣднии) [пр. 4], у опреци са антонимним 
дроугыи, новыи [пр. 5]. 
Пр. 4. ꙗкоже пиш и прьви хрсоволи и проǀча ѡправданиꙗ превод Хрисовуље цара Анд-
роника II Палеолога Хиландару, 1292/1299, р. 42–43 (Д бр. 89) / како ѥ ꙁаписаǀно оу првомь 
хрисовоулѣ Милутинова хрисовуља пиргу Хрусији, 1313–1316, р. 35–36 (Д бр. 121А) / ꙗкоже 
га и ѡбрѣте кралѥвьство ми  старихь хрисовоулѣхь Милутинова хрисовуља манастиру Св. 
Ђорђа Горга код Скопља, 1300, р. 155 (Д бр. 92В) / ѥже имаǀть света црьки хиланьдарска села 
и ина ѡправданиꙗ ѡть прьвѡрожденныхь царь хрисовле и повелѣǀниꙗ и прочаꙗ ѡправданиꙗ превод 
Хрисовуље цара Андроника II Палеолога Хиландару, р. 18–19 (Д бр. 89). – Уп. каǀко имь 
ѥ ꙁаписано  прѣднихь повелꙗхь Повеља краљице Јелене Жоретићима, 1276–1314, р. 10–11 
(Д бр. 115) / вь старихь книгахь ǀ брѣвѣлеги Заклетва Дубровчана бугарском цару Михаилу 
Асену, 1253, р. 50–51 (Д бр. 55). 
Пр. 5. и пакь моли царьство ми прѣвисоки краль … да бде дргы хрисовль царьства 
ми превод Хрисовуље Андроника II Палеолога пиргу Хрусији, 1308, р. 17 (Д бр. 109) / 
даровахь и ꙁаписахь вѣчно  хрисовоуль си новы ... исписати тѣхь вьсѣхь ветхыхь на ǀ сии новы хри-
совоуль Милутинова хрисовуља манастиру Св. Ђорђа Горга код Скопља, р. 216, 281–282 
(Д бр. 92В).
3.3. У нешто особенијим контекстима, ту су и односно-присвојни приде-
ви, код којих је истакнуто посесивно значење, код једних (митрополитовь, богоро-
дичинь, пандократоровь итд.) основним посесивним суфиксима због припадања 
„одређеном лицу” (у оба природна рода) [пр. 6], код других (монастырскыи, 
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светогорскыи, градьчскыи итд.) због припадања „тачно одређеном појму”, неретко 
„лицу” [пр. 7], иначе би се одговарајућим суфиксом ништа мање могло до-
бити и квалитативно значење (уп. исто за савремени језик Стевановић 1975: 
543–544, 546–547). 
Пр. 6. и тѣмꙁи поутемь на боровоу кик до хрїсовоула митрополитова Светоарханђелска хри-
совуља, 1349–1350, 38 (8) / оу распоутиѥ оу мраморь до хрїсовоула богородичина Светоарханђелска 
хрисовуља, 50 (20) / и нис поуть оу дримь до хрїсовоула пандократорова Светоарханђелска хрисо-
вуља, 51 (21) / а мегꙗ ѥи ѡть хрїсовоула архїепископова на стоуденьць Светоарханђелска хрисо-
вуља, 150 (121) / въса села въ хрїсоволихь архїепископовѣхь ѡбрѣтохь съ мегꙗми и оутврьжденїемь 
Милутинова Улијарска хрисовуља манастиру Хиландару, р. 331 (Д бр. 147). 
Пр. 7. и о нѣ писано оу хрисовоулѣ монастырскомь, с проста да нѣма надь тѣмь ѡбласти игоумень 
Милутинова хрисовуља пиргу Хрусији, 1313–1316, р. 61 (Д бр. 121А) / а ꙁ гоусиǀномь мегꙗ 
оуꙁь хрисовоуль светостефаньскии ... а камома мегꙗ ǀ до градьчкога хроусовоула Дечанска хрисовуља 
I, 1330–1331, р. 224–225, 250–251 / оу поток осоугѥ главице до хрїсовла светогорьскога Свето-
арханђелска хрисовуља, 52 (29) / ѡть приꙁрѣна оу трѣпчоу. до хрїсовоула дѣчанскога Светоар-
ханђелска хрисовуља, 123 (94). 
Придеви овога типа именују се према месту – топониму (ктетици 
градьчскыи, светогорскыи, дѣчанскыи), посвети – лицу (светостефаньскыи, богороди-
чинь, пандократоровь), црквеној организацији оличеној у њену предстојатељу 
(митрополитовь, архиѥпископовь), врсти установе (монастырскыи, пирьшскыи). Тип 
придева зависи од сложености мотивне речи, будући да се њихове творбене 
основе изводе од основа других речи (именичка синтагма, нпр. светыи стефань, 
у формалном смислу мора бити односни придев у ширем смислу; именица, 
нпр. митрополить, очекиван је присвојни придев).
3.3.1. Односно-присвојни придеви с претежним присвојним значењем, 
изведени од мотивних именица које означавају конкретне, тачно одређене 
појмове, често учествују у именовању сумеђних манастирских поседа из 
описа међâ [пр. 8]. Наиме, метонимијским преносом се преко спецификованог 
назива акта, тј. тачно одређеног акта, именује манифестација његова правног 
садржаја на самом терену. Ради се, дакле, о конкретним црквеним установама 
(архиепископија, митрополија, манастир итд.), чији ктиторски акт прецизира 
власничке односе, па је довољно помињање тих аката да се подразумева чи-
тав њихов просторни садржај, управо спољна граница њихова властелинства 
(Живојиновић 2016/2017, Ивић–Грковић 1976), по моделу назив докуменtа 
[с оpисом међа у садржају] → назив докуменtа [за међе тог докуменtа] 
(пренос номинације с једног појма на други на основу логичке везе). Може 
се, тако, истим речима говорити о међи конкретног власника и о акту истог 
власника.
Пр. 8. оу мегю пандократоровоу оу камы кои стои на поути. и нис поуть оу дримь до хрїсовоула 
пандократорова Светоарханђелска хрисовуља, 51 (21). Уп. Сїи хрисовль почине съгор, више хоу-
лиарина монастира, Уговор Св. Саве, 1192. или 1229. година (препис из каснијег времена), 
р. 50 (Д бр. 23).
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3.3.1.1. Изгледа да је именовање међâ називима докумената ограничено 
на обимна и сложена акта у којима се јавља потреба за језичким економи-
сањем, које је могуће, захваљујући чињеници да се властелинства налазе на 
истом терену (нарочито Метохија), у контакту с другим, већ дефинисаним и 
добро познатим властелинствима (нпр. манастира Хиландара, Дечана, Градца 
итд.). Ова властелинства су, у међувремену (у првим деценијама XIV века), 
добила колоквијалне називе (или само садрже потенцијал за развијањем так-
вих назива), очито прихватљиве за правни дискурс у склопу једне регуларне 
полисемије.
3.3.1.2. Без везе с називима међа или можда у зависности од времена 
настанка акта (још на почетку XIV века), остаје у једном примеру [9] нетранс-
формисана именичка синтагма у беспредлошком посесивном генитиву.
Пр. 9. прѣписахь ǀ хрисовоуль сии светые богородице хиландарскыѥ Милутинова хрисовуља 
Хиландару, 1303–1304, р. 126–127 (Д бр. 104А).
Исти овај хрисовоуль би у другим приликама, као што смо видели, био 
хиландарьскыи, богородичинь или светогорьскыи (в. 3.3).
3.3.2. У другим, обичним случајевима, прави односни придеви се, колико 
смо запазили, уводе ради истицања типа акта, истовремено с његовим поре-
клом, и тада функционишу у склопу опозицијских парова [пр. 10] (други члан 
опозиције није нужно придев [пр. 11]), који не морају увек бити експлицитно 
исказани, али тај се однос свакако подразумева [пр. 12], будући да је то разлог 
који лежи у подлози њихова увођења, на релацији именовани акт – други акт, 
односно акта (конкретан акт или акта уопште у оквиру истога жанра). 
Пр. 10. да се даѥ на всако годие ѡдь монастырꙗ … всѣмь ǀ живоуиимь вь сиѥмь пиргоу како 
ѥсть ꙁаписань оу монастырскомь хрисовоули Милутинова хрисовуља пиргу Хрусији, 1313–1316, 
р. 38–39 (Д бр. 121А) / исо пиршском хрисоволю, полеђина Уговора краља Милутина с Хи-
ландарским сабором, 1317–1321 (Д бр. 143).
Пр. 11. писана же соуть вь царьских хрисовоулѣхь и вь кралѥвства ми хрисовоуǀлѣ Милу-
тинова хрисовуља пиргу Хрусији, 1300–1303, р. 32–33 (Д бр. 101) / писана же соуть вь 
царьских хрисовоулѣхь и вь кралѥвства ми хрисовоуǀлѣ Милутинова хрисовуља пиргу Хрусији, 
1313–1316, р. 32–33 (Д бр. 121А).
Пр. 12. и прѣложити ветха писаниꙗ ѡть грьчьскыхь и бльгарьскыхь хрисовоульь Милутинова 
хрисовуља манастиру Св. Ђорђа Горга код Скопља, 1300, р. 281 (Д бр. 92В). – Подразумева 
се пренос на српски језик, у „српске” хрисовуље.
3.4. Спорадично се, у слободнијем одређењу, користе и други, описни 
придеви (нпр. великыи) [пр. 13], што би могло да изазива сумњу у веродостој-
ност ових аката (уколико би се то поклопило с другим дипломатичким раз-
лозима).
Пр. 13. въписахъ въ великомь хрисоволи хїландарскомь егда ѡбновыихь старыѥ хрїсоволѥ Ми-
лутинова Улијарска хрисовуља манастиру Хиландару, XV век, р. 347 (Д бр. 147).
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3.5. Врло раширен је, међу конгруентним атрибутима, квалификативни 
придев ꙁлатечатныи (калк с грч. χρυσόβουλλος), повремено упарен с грецизмом 
хс (у разним фонетским варијантама) [пр. 14], морфолошки адаптираним 
као именицом м. р. уместо изворног придева, евентуално супстантивизираног 
у с. р. (χρυσόβουλλος [λόγος], χρυσόβουλλον, Соловјев – Мошин 1936: LXX). 
Предочена колокацијска веза с аспекта византијске дипломатике је плеонастич-
на (буквално „златопечатни златопечатник”), како запажају домаћи историчари 
(ЛССВ: 780, Бубало 2009: 37), али с аспекта српске, у дубљој перспективи, 
од када је дошло до удаљења од општег модела,1 због семантичке непрозир-
ности изворне композите – није. Пре свега, ова комбинација је подстакнута 
постојањем сличних комбинација у византијској дипломатици: χρυσόβουλλος 
λόγος, χρυσόβουλλον σιγίλλιον, χρυσόβουλλος ὁρισμός (в. Соловјев – Мошин 
1936: LXVIII). Овај придев спорадично стоји уз термине пелꙗ, ꙁисиѥ, свитькь 
[пр. 15]. Од друге четвртине XIV века он најчешће долази уз сло [пр. 16]. Ово 
накнадно усаглашавање с грчким обрасцем (нови калк према χρυσόβουλλος 
λόγος) у филологији одговара епоси тзв. „накнадне грецизације”, када се 
словенске књиге наново усаглашавају с грчким оригиналима, најпре у првим 
деценијама XIV века, а потом средином истога столећа (обично се говори 
о двема атонским редакцијама текстова Светога писма; в. Алексеев 1999: 
185–191, уп. Алексеев и др. 1998: 14–16; Богдановић 1980: 166).2 Понекад се 
овај пренаглашени спој сусреће и у Душановим царским актима, што показује 
његову добру укорењеност у домаћој традицији. 
Пр. 14. и вьꙁеше риꙁницю и сьсоуди црьковние и крюсоволь ꙁлатопечаǀтьни ...... и постави 
кралевьство ми ꙁлатопечатьни кроусоволь Урошева Лимска хрисовуља, 1254–1263, р. 23–24, 31 
(Д бр. 64) – из посредно пренетог исказа Стефана Првовенчаног и непосредних речи 
Стефана Уроша I / И таꙁи села кралѥвьство ми ǀ оуврьди хрисоволѥмь ꙁлатопечатныимь Повеља 
краља Стефана Уроша III Дечанског, 1327, АХС 7, тс А 3/4, 21, р. 24–25 / даровахь си свѣтли 
и ꙁлатопечатни. хрысовоуль кралѥвьства ми Хрисовуља краља Стефана Душана, 1345, АХС 
22, р. 30, али – ꙁаписа же се сиѥ. ꙁлатопечатноѥ словѡ. кралѥвьства ми ѡбраꙁомь ǀ и ꙁнамениѥмь 
кралѥвьства мы р. 41–42 / кто ли се понѹди раꙁѡрити си ꙁлатопечатни хрисовѹль царьства ми 
таǀковомѹ да мѹ ѥсть мьстникь свети николає Хрисовуља цара Стефана Душана и царице 
Јелисавете, 1356, АХС 45, тс А 4/19, р. 57–58.  
1 Прекид или слабљење непосредног контакта с Византијом, која је била привремено по-
тиснута у Малу Азију (1204–1261), оставио је простора за индивидуални развој, особито од 
времена Стефана Првовенчаног (други владарски период 1204/1205–1227) до Стефана Уроша 
I (1243–1276).
2 Иако су Срби вековима пре били у непосредном контакту с Византијом, византијски 
утицај у управној сфери ипак је до истека XIII века био подоста ограничен, упркос томе што је 
видан у области политичке идеологије, а нарочито у цркви и њеној, али и укупној писмености. 
Тек је у XIV веку, са ширењем српске државе на рачун византијских области и с поновним успо-
стављањем блиских родбинских веза између српског и византијског двора, дошло до снажнијег 
и другачијег отварања према Византији (Бојанин – Крсмановић 2016: 45, 46, 51). То се онда 
упечатљиво одразило на читав друштвени и културни живот у Срба из круга Slavia orthodoxa; 
Срби су се тада у пуном смислу речи укључили у византијску цивилизацију, постајући њеним 
судеоницима.
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Пр. 15. и ꙗже сть писана вь ꙁлатопечатьнѣи повели его Немањина повеља манастиру 
Студеници 1183–1190. из Савина Житија св. Симеона Немање, 1208/1209 (препис из 
1619), 82а (Д бр. 6) / да се оустворить ꙁаписаниѥ ꙁлатопечатное Милутинова хрисовуља манас-
тиру Хиландару о Тморанима, око 1300, р. 12 (Д бр. 93) / и сьѥ въ ꙁлатоǀпечатномь свиткоу семь 
вьписаты Милутинова Улијарска хрисовуља манастиру Хиландару, XV век, р. 350–351 
(Д бр. 147).
Пр. 16. и кралѥвьство ми ꙁаписа и оутврьди. ꙁлатопечатнимь Словомь ǀ кралѥвьства ми. 
вь всако оутврьждениѥ и свободоу чистоу Хрисовуља краља Стефана Душана, 1334, АХС 15, 
тс А 1/5, р. 43–44 / и сиѥ ꙁлатопечатно слово ꙁаписа кралѥвьство ми вь дьбрѣи ǀ вь прилѣпскои 
странѣ Хрисовуља краља Стефана Душана, 1343, р. 39–40 / ѡдь всехь малыхь и велихь работь 
кралевьства ми. ѡсвободихь сие ꙁлатопечатное слово кралевьства ми Хрисовуља краља Стефана 
Душана, 1345, АХС 23, р. 33 / молю же и ꙁапрѣаю сиѥмѹ ꙁлатопечатномѹ. СЛОВОУ царьства 
ми непотвореннѹ бити Хрисовуља цара Стефана Душана, 1354, АХС 37, р. 22.  
3.6. Повремено у старијој грађи (која се због необимног корпуса не може 
ограничити само на жанр даровница) до изражаја је долазила потреба да се 
истакне веродостојност акта другим средствима [пр. 17], мимо уобичајеног 
придева ꙁлатопечатныи (чини се да ће он, ипак, тек касније постати уобичајеним), 
у језику иначе обичним, и ван ових посебних контекста, у лексикону општим 
средствима. То сведочи о паралелном току који има своје раније упориште 
(док је спој ꙁлатопечатныи хрисовоуль био немогућ) или је, напросто, резултат 
живе језичке активности. 
Пр. 17. И ꙁапрѣамь симь господемь богомь спасомь нашимь соусомь христомь ... и наǀшовь 
по боꙁѣ властию оутврьжденымь хроусовоуломь Владислављева Бистричка повеља, р. 36–37 (Д 
бр. 41). – Уп. и придарова се тѣмь поклоньни истиньни хрисовоуль ... и подаде се мои прахьǀтикь ꙁаконьни 
Хиландарски практик, 1300 (превод из средине XIV века), р. 6, 266–267 (Д бр. 91).
3.6.1. Постепено, након епохе краља Милутина, слаби претежно терми-
нолошка вредност поменутих синтагматских спојева, у којима детерминативи 
добијају и засебну, емфатичку вредност. У време краља Стефана Дечанског 
(1322–1331) и краља и цара Душана (1331–1355) јављају се и атрибути готово 
песничког карактера (прави епитети) у напоредном споју, али та појава неће 
узети маха. Ове развијене формуле први пут затичемо у комплексу мрачких 
повеља,3 од којих је најстарија Стефана Дечанског о обнови манастира 1330. 
године [пр. 18]. Хрисовуља је настала угледањем на старије хрисовуље бу-
гарских царева (р. 16–17) и вероватно ју је преписивао Бугарин. Може се 
претпоставити да је дато место (р. 10–11), као и значајан део текста преузет 
из бугарског предлошка. Веома близак текст, очито с истог изворника, пренет 
је и у млађој бугарској Мрачкој повељи („Ореховској грамоти”) цара Ивана 
Александра из 1348. године. Код краљева Стефана Дечанског и Душана по-
менути квалификативи претходе у правном дискурсу нераширеном термину 
писмена ’текст’, у апозицији са, такође неуобичајеним спојем иꙁьбрныи хс 
(код Стефана Дечанског испуштена је ова именица у препису). У нешто кас-
3 То су повеље за манастир Светог Николе Мрачког у Орехову.
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нијој Душановој Хрисовуљи Светим арханђелима код Призрена упрошћена је 
двочлана структура, и дошло је до фузије у једну именичку синтагму с језгром 
у именици хс [пр. 19].
Пр. 18. оукрасишє
 
и ꙁаписаше  чьстна богоначрьтана пиǀсмене  иꙁбранные Хрисовуља краља 
Стефана Уроша III Дечанског, 1330, АХС 11, тс А 4/5 р. 10–11 / оукрасивши. чьстна и 
богоначрьтаньна писмена иꙁьбранни хрисоволь Повеља краља Стефана Душана, 1338/1339, АХС 
17, тс А 4/7, р. 10. – Уп. у бугарској даровници – оукрасишѫ
 
и ꙁаписашѫ. чъстнаа ǀ богоначрътана 
писмене. иꙁбранныѧ хрисовоулы Хрисовуља цара Ивана Александра, 1348, АХС, р. 11–12. 
Пр. 19. ꙗже сть писа вь сь благоѡбраꙁнѣ и чьстнѣ ꙁлатечатнѣ хрсли 
царьства  Светоарханђелска хрисовуља, 27 (157).
Погледамо ли поближе ове епитете, видећемо да им је извориште у рели-
гијском дискурсу, и да се издавалачки чин (conscriptio) описује на исти начин 
као и резултат било које делатности у духу хришћанске побожности. С једне 
стране подвлачи се сакралност онога што је остварено, с друге непосредно 
Божје учешће у остварењу: чьсть ’свет’ (’који је предмет култа, штован’) и 
бачрьть ’Богом написан – састављен’, са чиме алтернира блоѡбраꙁь ’који је 
доброга лика, савршен’.4 Владар као ктитор и издавалац потврде о своме чину 
кључној црквеној установи (манастиру), као миропомазаник и представник 
Божији, застире се, тако, представом о непосредној божанској акцији засно-
ваној на идеји да је сам Бог руководио његовим делом.
3.6.2. Присуство и других изражајних могућности у истој основној, 
детерминативној функцији, слаби позицију основног описног атрибута као 
очекиваног пратиоца ознаке главног манастирског акта. Више није довољно 
истицати физичку аутентичност акта,5 него се у детерминативни низ укључују 
нови гарантни квалификативи које изриче сам ауктор о природи издаваног акта. 
Ауктор бираним речима наглаваша да је акт регуларан и правоснажан, без огра-
ничења рока његова важења. Као што је код менологема довољно саопштавање 
релативне владарске хронологије конкретног владара,6 без потписа и печата, 
без довођења у сумњу акта, тако је и код ових свечаних даровница довољно 
да владар изрекне свој позитиван суд о акту, па да он у часу издавања буде 
4 У дефинисању полазимо од основних значења грч. корелата εὐσχήμων, εὐπρεπής, која 
највише одговарају забележеном контексту, мада не искључујемо ни друга, изведена значења, 
’прави, одговарајући, подесан, умесан, доличан, прикладан’ и ’племенит, наочит, благородан’. 
Познато је укрштање сложеница на бого- и благо-. Уп. богоѡбраꙁьнь ’који је божанскога лика, Богу 
наличан – богоподобан’ (за дефиницију в. SJS 3: 127).
5 Она је највидљивије осигурана присуством златног печата (уп. Станојевић 1928: 4–5). 
Аутентичност акта обезбеђује, пре свега, држање до целокупног дипломатичног формулара, уз 
комбиновање спољних и унутрашњих обележја акта – препознатљиво писање неких речи (нпр. 
сло црвеним мастилом на нарочитим местима у тексту), формулисање владарске титуле у инти-
тулацијама и потписима, потпис, печат, понекад навођење писара и сведока, датум (година, ме-
сец, дан, индикт), место, у неким актима менологем (ЛССВ: 530, 531, 591, 780; о короборацији, 
потпису и печату в. Станојевић 1923: 1–2, 13–16, 22-23, 33, Станојевић 1928: 4, 21–26, 46–54).
6 То су месец и индикт (в. Соловјев – Мошин 1936: LXIX–LXX, LXXVII).
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валидан. Ова појачана потреба за вербалним средствима одговара духу времена 
када се с општег монументалног приступа већ увелико прелази на наративни 
(нпр. у архитектури и сликарству), али и сам полазни квалификатив (према 
стању у нашем корпусу), у суштини вербално средство, показује рану клицу 
исте појаве. Пут од увођења релативно слободних „песничких” средстава до 
алтернативних дипломатичких атрибута није био дуг. Од времена последње 
двојице поменутих владара употреба додатних термина којима се означава 
гарантна вредност акта постаје уобичајеним поступком, остајући без правих 
еквивалената у византијској дипломатичкој грађи (в. Соловјев – Мошин 1936, 
Живојиновић 2016/2017).
3.6.2.1. Посебно је занимљиво како се који од нових атрибута јавља 
(редослед и начин увођења у детерминативни израз) и како их преводити. 
Попридевљени партицип настоѥи први пут се јавља (и то самостално) у ис-
прави краља Стефана Дечанског Светом Николи Мрачком 1330. године [пр. 
20], која у подлози има бугарски акт, с невештим преношењем с бугарске на 
српску књижевнојезичку варијанту (в. 3.6.1). Следећи пут он долази пост-
понован, у додатку, иза раније уобличене формуле са сложеним придевом 
ꙁлатопечатныи, након извршене смене хрисовоуль : слово [пр. 21]. Овај атрибут 
преводимо не као „садашњи, текући, данашњи” него преко „актуелни” као 
„важећи, валидан”.7 
Пр. 20. и томоу поревнова  кралевьство ми  даровати настоѫи сьи  ǀ хрисовѹль Хрисовуља 
краља Стефана Уроша III Дечанског, 1327, АХС 11, тс А 4/5, р. 17–18.
Пр. 21. И сие ꙁлатопечатное слово настоеее. благоиꙁволїи даровати кралеǀвьство ми Хрисовуља 
краља Стефана Душана, 1345, АХС 23, р. 42–43.
Сваки наредни атрибут сличне семантике уводи се постепено у корела-
цији с првобитним, ꙁлатопечатныи, прво у виду нагомилавања атрибута, а потом 
и њихове напоредности. Облик настоѥи прелази и у апсолутни суперлатив 
вьсенастоѥи ’свеважећи, свевремени, вечни’ [пр. 22]. То је мотивисано истом 
потребом која је подстакла и његово увођење, али онда када његова позитивна 
семантика више не буде била довољна, сама по себи.
Пр. 22. И сиѥ вьǀсьписавь и оутврьждамь. сиѥ всенастоѥеѥ ꙁлатопечатьноѥ слово кралѥвьства 
ми ... проклинамь. и не благославламь того кьто ке потворити. сиѥ ꙁлаǀтопечатноѥ и всенастоѥе слово 
кралѥвьства ми Хрисовуља краља Стефана Душана, 1343, АХС 20, тс А 4/8, р. 29–30, 
41–42.
7 Уп. за „насушни хлеб” само у најархаичнијем старословенском, Зографском јеванђељу, 
Мт 6.11: настоѩшт... (Jagić 1954: 5’’; такође и за Лк 11.3 посебно је решење, Jagić 1954: 105’), 
према грч. ἐπιούσιος, лат. supersubstantialis (SJS 19–20: s. vv. настоꙗти, насѫьнъ, 320, 322). Иначе, 
посебно је питање како нормализовати у ном. јд. овај попридевљени партицип и друге сличне 
случајеве (в. ниже у основном тексту у оквиру исте тачке), да ли у духу старословенске грама-
тике, као настоѥи (према настоѩи, SJS 19, s. v. настоꙗти, 319) или као настоѥии (уп. настоꙗщии СДЯ 
V, 2002: 202).
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3.6.2.2. Затим се јавља атрибут свѣтлыи ’свечани’,8 први пут 1345. године 
у збиру са ꙁлатопечатныи [пр. 23]. Касније, када га опет будемо сусрели (1360), 
биће редовно осамостаљен [пр. 24], што говори о његовој експресивној снази, 
а повремено ће се, такође, јављати и у суперлативној – елативној варијанти, 
као вьсесвѣтлыи ’најсвечанији’ [пр. 25]. 
Пр. 23. даровахь си свѣтли и ꙁлатопечатни. хрысовоуль кралѥвьства ми Хрисовуља краља 
Стефана Душана, 1345, АХС 22, р. 30.
Пр. 24. и того ради дарова царьство ми ǀ ... си свѣтли ХРИСОВОУЛЬ царьства ми Хрисо-
вуља цара Уроша, 1360, АХС 48, тс А 5/1, р. 10–11.
Пр. 25. и дарѡва и ꙁаписа ǀ царьство ми сыи вьсесвѣтлыи ХРИСОВОЛЬ. ЦАРЬСТВА МИ 
Хрисовуља цара Стефана Душана, 1348, АХС 34, тс А 4/14, р. 37–38 / и дарова и ꙁаписа 
царьство ми сииꙁи всєǀсвѣтли ХРИСѠВОУЛЬ царьства ми Хрисовуља цара Стефана Душана, 
1354, АХС 36, тс А 4/15, р. 23–24.  
3.6.2.2. С проглашењем Царства (априла 1346) уводи се као „гарантни” 
квалификатив и иꙁвѣстныи ’несумњив, који не подлеже сумњи’, у коначном 
’тачан, поуздан, исправан, веродостојан’, управљен ка именици слово, као сре-
дишту синтагме, најпре у асиндетском низу (ланчано повезивање одредаба) 
[пр. 26], да би се потом усталио и везник међу атрибутима (конјункцијски 
атрибутски низ) [пр. 27].
Пр. 26. И сиѥ иꙁвѣстноѥ ꙁлатопечатноѥ СЛОВѠ царьства ми. молю всакога вась. по мне 
ǀ царьствюи. сиѥмѹ ХРИСОВОУЛОУ нераꙁорен бити Хрисовуља цара Стефана Душана, 
1347/1348, АХС 32, тс А 4/12, р.  37–38
Пр. 27. и сие иꙁвѣстное и ꙁлатопечатное СЛОВѠ царьства ми ꙁаписа се вь всако тврьǀждение и 
достоꙗние царьско и свобод чист Хрисовуља цара Стефана Душана, 1350, АХС 35, тс А 8/1, 
р. 24–25 / И сїе иꙁвѣстное и ꙁлатопечатное СЛѠВО царьства ми, ǀ ꙁаписахь и оутврьдихь Хрисовуља 
цара Уроша, 1358, АХС 47, тс А 8/2, р. 36–37. 
3.6.2.3. Ускоро таутолошки репертоар достиже врхунац, углавном у при-
суству једне суперлативне форме, поред осталих позитива [пр. 28], а једном 
и без суперлатива [пр. 29]. Све време примарни атрибут (ꙁлатопечатныи) остаје 
у језгру синтагме, најнепосредније везан за управну реч (слово), позицијом и 
семантиком. 
Пр. 28. И сиѥ иꙁвѣстно и всенастоееѥ ꙁлатопечатное ǀ СЛОВО ЦАРЬСТВА МИ. Ꙁаписа се и оутврьди 
вь всакое достоꙗнїе ǀ и оутврьжденїе црькви Хрисовуља цара Стефана Душана, 1348, АХС 34, 
тс А 4/14, р. 96–97 / и сиѥ иꙁвѣстно и всенастоѥеѥ ꙁлатопечатно СЛОВѠ царьства ми ꙁаписа ǀ се и 
тврьди вь всакоѥ достоꙗние и тврьждениѥ царьско Хрисовуља цара Стефана Душана, 1354, 
АХС 36, тс А 4/15, р. 69–70 /  и сиѥ иꙁвѣстно и всенастоѥе и ꙁлатопечатноѥ словѡ царьства ми 
ꙁаписа се Хрисовуља цара Уроша, 1365, АХС 53, тс А 8/3, р. 21–22. 
Пр. 29. И сиѥ иꙁǀвѣстноѥ. и настоѥе ꙁлатопечатноѥ Слово царьства ми. ꙁаписа се и оутврьǀди 
вь всакомь тврьждени. царьскомь Хрисовуља цара Стефана Душана, 1355, АХС 41, тс А 
4/16, р. 34–36.
8 Уп. адвербијално свѣтло ’сјајно, свечано, велелепно, раскошно’ (грч. λαμπρῶς) у Хилан-
дарском типику (10. глава, 8б), за начин прослављања празника Благовести (25. марта), који, 
иначе, неретко долази током Великог поста.
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3.6.2.4. У време цара Уроша (1355–1371) спорадично се уводи и придев 
ѡбычныи ’уобичајени, одређени’ – може се схватити и као ’утврђени обичајем, 
праксом’, па тиме и ’који је у складу с правилима, правилан, регуларан’, нај-
пре у склопу развијене атрибуције [пр. 30], да би касније могао стајати и сам, 
истина код владара нижега ранга [пр. 31]. 
Пр. 30. ꙁаписа же се сиѥ ѡбичноѥ ǀ и настоѥеѥ и ꙁлатопечатноѥ СЛѠВО царьства ми Хри-
совуља цара Уроша, 1360, АХС 48, тс А 5/1, р. 25–26. 
Пр. 31. ꙁаписахь и тврьдихь ѡбичнимь СЛОВОМЬ кралевьства ми Хрисовуља краља Ву-
кашина, 1366, АХС 55, тс А 5/11, р. 16 / деспотьствѡ ми ꙁаписа и оутврьди ѡбичнїим(ь СЛОВОМЬ. ǀ 
деспотьства ми Хрисовуља деспота Јована Угљеше, 1366, АХС 56, тс А 05/12, р.  15–16.
3.6.2.5. Карактеристично је то да првобитни вредносни атрибут 
ꙁлатопечатныи у времену Царства могу истиснути само два, очито сваки на свој 
начин семантички довољно самостална атрибута, свѣтлыи [пр. 24] и ѡбычныи 
[пр. 31]. Они не долазе у склопу једноставне супституције, него остају након 
редукције атрибутског ланца, као резултат процеса. Граматички је приметно 
да се ова два придева редовно налазе у одређеном виду (имају капацитет да де-
терминишу управни члан синтагме јер су и сами довољно детерминисани).
4. О НЕКОНГРУЕНТНИМ АТРИБУТИМА И ОКО ЊИХ 
4.1. Најособеније су структуре с падежним атрибутом као позиционом 
варијантом присвојног атрибута – у виду присвојног генитива (слободног и у 
предлошко-падешким конструкцијама), којим се именује издавалац акта [пр. 
32]. Њих, међутим, нема посведочених у најстаријој документарној грађи 
(не пре краља Владислава) – ако изузмемо касније преписе или млађа акта 
у којима се помињу старија – иако нема начина да се посесивност искаже 
другачије у вишечланим изразима и именичким синтагмама с обавезним 
детерминатором. 
Пр. 32. ѥре сиѥ истинноѡ было дааниѥ и ꙁаписаниѥ дѣǀда ми светаго симеѡна и господина 
ми и ѡтьца вѣньчаннаго кралꙗ стефана сиѥмоу манастырю Владислављева Бистричка повеља, 
1234–1243, р. 8–9 (Д бр. 41) / нь да моу ѥ ꙁаконь оу хроусоволь великыихь лаврь Владислављева 
Врањинска повеља, 1241–1242, р. 27 (Д бр. 40) / ꙁапись и крусивою господина кралꙗ радосава и 
господина владисава видѣвшїи, како по кроусивою господина крала гоурьга, господина серпскога и поморскога 
… како е оуписано оу крусиволю кралꙗ радосава и братїе егю, господина владислава и господина оуроша 
помен Владислављеве повеље Которанима у Душановој повељи, 1358. (Д бр. 43) / И 
виде кралевство ми роусовле господина ми деда кѵрь сави и светопочившега господина и деда ми кралꙗ 
владислава, и господина и родителꙗ превисокаго кралꙗ роша Милутинова Врањинска повеља, 
око 1309/1314. (Д бр. 117) / и видѣ кралѥвство ми правила и оутврьждениꙗ хрисѡволе светыихь 
и праǀвовѣрнихь царь и краль прѣжде мене бившїихь Милутинова хрисовуља манастиру Св. 
Ђорђа Горга код Скопља, 1300, р. 16–17 (Д бр. 92А) / Тако бо ѡбрѣте се писано вь хриǀсоволѣхь 
светаго романа цара прьвааго хтитора Милутинова хрисовуља манастиру Св. Ђорђа Горга 
код Скопља, р. 185–186 (Д бр. 92В). – Уп. Видѣвь кралевьство ми ꙁаписаниѥ и ǀтврьждениѥ 
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светопочившихь родительь кралевьства ми ǀ о с ꙁаписали и тврьдили жаретеви и ѥгов сын 
Милутинова повеља Андреју Ловретићу, 1316, р. 1–3 (Д бр. 123).
4.2. Не ради се о избегавању конструкција с адноминалним генитивом 
(оне се користе када су неопходне), него се мисли формулишу на други начин, 
из друге перспективе. Стиче се утисак да њима у структурном смислу претходе 
(1) читаве реченице које ће се касније кондензовати на овај начин, на пример 
с поредбено-начинском клаузом у одредбеној функцији [пр. 33], односно с 
атрибутском клаузом, у функцији релативног атрибута [пр. 34], или у мање 
формалном, непосреднијем аукторову изражавању (2) присвојни придеви у 
споју с присвојним енклитичким дативом, по потреби у напоредној конструк-
цији (у исправама краља Владислава и краља Милутина) [пр. 35].
Пр. 33. и постави кралевьство ми  ꙁлатопечатьни· кроусоволь ǀ ꙗкоже бꙗше господинь ѡтьць 
ми поставиль  сь арьхиѥпископомь  светымь  савомь Урошева Лимска хрисовуља, р. 31–32 
(Д бр. 64).
Пр. 34. и вьꙁеше риꙁницю и сьсоуди црьковние и крюсоволь ꙁлатопечаǀтьни  что бꙗше ꙁаписаль 
 ѡтьць ми  своѥмю стрицю  великомю  кьнеꙁю хльмьскомю  мирославоу ǀ а моѥмю дꙗдоу Урошева 
Лимска хрисовуља, р. 23–25 (Д бр. 64) / како пише оу хрїсовоулѣ кльчевикомь о ѥсть ꙁаписаль 
родитель царьства ми господинь краль Светоарханђелска хрисовуља, 87 (58).
Пр. 35. видѣвь ꙁаписаниѥ дѣдино ми и ѡтчино ǀ ꙁаписаноѥ богородици светогорскои Влади-
слављева повеља Хиландару, 1234–1237, р. 2 (Д бр. 34) / погоубили бѣхоу сии хроусовоуль дѣдинь 
ми и ѡтьчинь Владислављева Бистричка повеља, р. 7 (Д бр. 41) / и видѣ кралевьство ми ѥре 
бѣше баньска оуписана вь отчинѣ ми хрисовоулѣ и иѥꙁехь иꙁь ѡтчина ми хрисовоула ... кои бѣхоу такожде 
писани вь ѡтчинѣ ми хрисовлѣ Милутинова Грачаничка повеља, 1315–1321, р. 21, 31 (Д 
бр. 137) / кои бѣхоу такожде оуписани вь отьчинѣ ми хрисовоулѣ Милутинова хрисовуља цркви 
Св. Петра и Павла – Хумској епископији, пре 1321, р. 31 (Д бр. 145). – Уп. подмлађени 
образац с адноминалним генитивом код истог владара – ѥре бѣше потрень хрисовоуль господина 
и ѡтьца ǀ ми Милутинова хрисовуља Хиландару, 1303/1304, р. 114–115 (Д бр. 104А).
4.3. На прелазном ступњу према уобичајеним конгруентним атрибутима 
затичемо пасивне конструкције с пацијенсом у апсолутиву, и агенсом у ерга-
тиву у форми инструментала.
Пр. 36. ꙗко хрисовоуле створени прародители ǀ и родителми светѣи богородици градьчаньскои 
ѥпискоупии липлꙗньскои Милутинова Грачаничка повеља, 1315–1321, р. 21 (Д бр. 137) 
/ ꙗко хрисовоуле ствоǀреньныѥ дѣдомь и ѡтьцемь ми светѣи богородици оу светѣи горѣ хиланьдарю 
Милутинова Хиландарска повеља, 1282 (?), р. 13–14 (Д бр. 82).
Њима су непосредно претходиле активне рекцијске конструкције с 
глаголима сьтвоти, ꙁисати, чити, дати, праћеним називом правног чина 
и одговарајућег документа у директном објекту (пре свега лть)9 (в. Ста-
нојевић 1913: 149).
Пр. 37. Створи милость кралевьство ми град дбровьǀник Милутинова Врхлапска 
повеља Дубровчанима, 1302, р. 1 (Д бр. 98). 
9 Под „чињењем милости” се, осим извршавања правне радње подразумевало и издавање 
пратећег акта који се, када се експлицитно говори о њему, у Душанову законику назива лтна 
кга (члан 78, в. Бубало 2010: 90; за значење в. ЛССВ: 407, Бубало 2010: 176–177).
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4.3. Уследиће зближавање с византијским обрасцима, свеједно да ли се 
ради о перспективи 1. или 3. лица (ауктор о себи самом или о претходницима), 
најпре у преводима. Имамо одговарајућу рану потврду већ у Хиландарском 
типику 1199/1200. године [пр. 38], и једно и по столеће касније у преводу 
Андроникове повеље Хиландару из 1292/1299. године (средином XIV века), 
али сада без потпуне еквиваленције с грчким предлошком [пр. 39]. 
Пр. 38. и ее же и хрси блаженыхь цѣсарь  вь || хь же свьно и всѣкою властию 
непорабоено а и ва [тј. и ва, Јагић 1898: 29] Хиландарски типик, 11а–11б, грч. ἔτι 
γε μὴν καὶ τοῖς χρυσοβούλλοις τῶν ἀοιδίμων βασιλέων, οἷς τὸ ἐλεύɵερον καὶ πάσῃ ἐξουσίᾳ 
ἀκαταδούλωτον ὑμῖν Евергетидски типик, 198a, р. 544–545.
Пр. 39. И блиꙁь  метохиѥ ꙁемлꙗ .ѱ. кьбль иленаꙗ кь стои ькви хильдьǀскои нѣкь 
лофеть тдорь меттль и пь ꙁисана  пели царьства ǀ  превод Хрисовуље цара 
Андроника II Палеолога Хиландару, 1292/1299, р. 36–38, грч. πλησίον δε τούτον καὶ γῆν 
| μοδίων ἑπτακοσίων, προσκυρωθεῖσ(αν) μὲν τῇ τοιαύτῃ σε(βασμί)α μονῇ τοῦ | Χελανταρίου 
παρὰ τοῦ λογοθέτου τοῦ δρόμου τοῦ Μετρητοπ(ού)λ(ου) ἐκείνου, εἶτα | δωρηθεῖσ(αν) πρὸς 
αὐτὴν καὶ διὰ προστάγματος, р. 82–85 (Д бр. 89)
4.4. Занимљиво је да познато титуларно именовање ауктора из перспек-
тиве 1. лица по моделу ВЛАДАРСКИ ЧИН + ЗАМЕНИЦА 1. ЛИЦА У ПРИСВОЈНОМ 
ЕНКЛИТИЧКОМ ДАТИВУ (кралѥвьство ми, царьство ми, деспотьство ми, господьство ми), 
пресликано из званичних византијских формулара (грч. βασιλεία μου, δεσποτεία 
μου и сл.), у српској дипломатичкој грађи у функцији неконгруентног атрибута 
уз називе за акта бива посведочено релативно касно, тек у једној Милутиновој 
повељи Дубровчанима 1289. године, и тада у посредном смислу јер се преко 
краљеве заповести подразумева исправа о којој је реч. 
Пр. 40. Тько ли се ѡбрѣте потворивь повелениǀе кралевьства ми Милутинова повеља 
Дубровчанима, 1289, р. 5–6 (Д бр. 85) / понѥже аꙁь ѥлика ѥсмь даль монастырю и ꙁаписаль и 
оутврьдиль хриǀсовоуломь кралѥвьства ми Милутинова хрисовуља пиргу Хрусији, 1313–1316, 
р. 78–79 (Д бр. 121А). 
Иначе, сама титуларна формула забележена је раније, у једној повељи 
краља Радослава Дубровчанима из 1234. године, да би од времена краља 
Владислава постала уобичајеном у домаћим актима. Од самог почетка, осим 
слободне, самосталне употребе, она је долазила и у функцији падежног атри-
бута с придевским значењем.
Пр. 41. Видѣ кралевьство ми толикоу ѡдь ниǀхь почьсть и вѣрно послоужениѥ ... да си ходе сь 
своими си трьги по всѣǀи ꙁемли ѡбласти кралевьства ми свободно Радослављева повеља Дубровча-
нима, 1234, р. 7–8, 9–10 итд. (Д бр. 27).
4.5. Из перспективе 3. лица повремено се сусрећу нешто слободније 
формулације обично на полеђини аката (али и у њихову заглављу), или као 
белешка интегрисана у други текст, опет доминантно у посесивном генитиву, 
по правилу с личним именом ауктора, у сложеној синтагми, неретко са саже-
том информацијом о садржају акта, односно његовој намени. Иста, слободна 
дескрипција долази до изражаја у познатом попису грчких аката с краја XIII 
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века у Хиландару (поред синтагми с конгруентним атрибутима бројне су и 
синтагме с падежним атрибутима, али и атрибутивима).
Пр. 41. Хрисоволь цара кира андроника ѡ всѣхь метохїꙗхь хиландарьские црькве, полеђина 
Хрисовуље цара Андроника II Палеолога Хиландару, 1292/1299 (Д бр. 89) / Хрисовль цара 
андроника ꙁа положение светаго никите ѥже кь пирг, полеђина Хрисовуље цара Андроника 
II Палеолога Хрусији, 1308 (Д бр. 109) / хрисовоуль светаго савы и брата ѥго прьвовѣнчанаго кралꙗ 
стефана, забелешка о Хрисовуљи краља Стефана Првовенчаног и архиепископа Саве о 
оснивању епископија Српске цркве, око 1220, у крушедолском препису Синтагме Ма-
тије Властара (Д бр. 16) / велиѥго цара Палеѡлога два хрсовола с печатми, попис грчких аката 
у Хиландару, крај XIII в., Nos 3–4 податак о златопечатним сигилионима Михаила VIII 
Палеолога (Баришић 1989: 29).
5. ЗАКЉУЧАК
У атрибутској детерминацији назива за документе користе се конгру-
ентни и неконгруентни атрибути. Међу општим атрибутима највећу постоја-
ност показује показна заменица за идентитет, која се јавља и самостално и 
удружена с другим формама. Посебну пажњу привлаче конкретни атрибути, 
али и у оквиру ове групе има разлика. На првом месту ту су они који се из-
воде посебним поводом, из скупине односно-присвојних придева, претежно 
с посесивним значењем, на пример митрополитовь, богородичинь, пандократоровь, 
односно монастырскыи, светогорскыи, градьчскыи итд. Ту су, затим, специјални, 
прави дипломатички атрибути којима се истиче веродостојност именованог 
акта. Најсталнији међу њима је придев ꙁлатопечатныи, да би се, након епизодног 
јављања неколико епитета карактеристичних за религијски дискурс (чьстьнь, бо-
гоначрьтань, благоѡбраꙁьнь), раширила употреба гарантних квалификатива којима 
се наглашава веродостојност именованог акта. Међу њима су и позитивне и 
елативне форме, настоѥи ’важећи, валидан’, вьсенастоѥи ’свеважећи, свевремени, 
вечни’, свѣтлыи ’свечани’, вьсесвѣтлыи, иꙁвѣстныи ’тачан, поуздан’, ѡбычныи 
’уобичајени, одређени’, искоришћене у духу времена, у оквиру развијене 
вербализације и снажног напретка књижевнојезичке културе, одраженог и 
у дипломатичком корпусу. Његова актуелност, динамичност и релативно 
сачувана продукција омогућују нам праћење овога занимљивог развитка. У 
погледу употребе неконгруентних атрибута стиче се утисак да раширена упот-
реба адноминалног генитива за исказивање посесивности унеколико касни, 
да постоји тенденција да се посесивност изражава више у духу словенског 
језика (непосредније, атрибутском детерминацијом), што је условљено по-
степеним развојем административно-правног изражајног модела, саобразно 
владајућој дипломатичкој пракси у суседним земљама, пре свега у Византији и 
њену комонвелту. Још неко време ће се у високоформализованом изражавању 
јављати читаве реченице, тамо где ће касније добијати предност једноставне 
генитивске конструкције, а у неформалном изразу и присвојни придеви у 
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споју с присвојним енклитичким дативом (по моделу хроусовоуль дѣдинь ми и 
ѡтьчинь). Прва потврда употребе титуларног именовања владарске личности 
у функцији детерминисања назива за акта (хрисовоуль кралѥвьства ми и сл.) јавља 
се тек у једној Милутиновој повељи Дубровчанима 1289. године (посредно 
повеление кралевьства ми, пошто се преко појма заповести подразумева и читава 
исправа у којој се она саопштава), иако је оваква формула посведочена већ од 
краља Радослава, и у самосталној и у одредбеној функцији. 
ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА
Алексеев и др. 1998: А. А. Алексеев, А. А. Пичхадзе, М. Б. Бабицкая и 
др., Еванgелие от Иоанна в славянской tрадиции (= Novum 
Testamentum Palaeoslovenicae, I), Санкт-Петербург, 1998.
Алексеев 1999: А. А. Алексеев, Тексtология славянской Библии. С.-Петер-
бург: Российская академия наук, Институт русской литературы 
(Пушкинский дом), Славянский библейский фонд, 1999.
АХС – Архив манастира Хиландара, српске средњовековне повеље.
Баришић 1989: Ф. Баришић, Први попис грчких аката на старосрпском с 
краја XIII века у Хиландару, Хиландарски зборник 7, Београд 
1989, 27–57.
Богдановић 1980: Д. Богдановић, Исtорија српске књижевносtи, Београд: 
Српска књижевна задруга, 1980.
Бојанин – Крсмановић 2016: С. Бојанин, Б. Крсмановић, Византијски утицај 
на државну управу у доба Немањића, Процес византинизације 
и срpска археологија, Београд 2016, 45–51.
Бубало 2009: Ђ. Бубало, Писана реч у срpском средњем веку, Београд 2009.
Бубало 2010: Душанов законик, приредио Ђ. Бубало, Београд 2010.
Д (Дипломатар) – Зборник средњовековних ћириличких pовеља и pисама 
Србије, Босне и Дубровника, књига I (1186–1321), приредили В. 
Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик, редиговао Д. Синдик, Београд: 
Историјски институт, 2011.
Дечанска хрисовуља, в. Ивић – Грковић 1976.
Евергетидски типик – P. Gautier, Le typikon de la Théotokos Évergétis, Revue 
des études byzantines, tome 40, 1982, 5–101.
Живојиновић 2016/2017: М. Живојиновић, Увод, Српске владарске pовеље 
манасtира Хиландара, Хиландар 2016/2017 (у рукопису). 
152 Савић В., Ближе одређење назива...; Српски језик XXII, 2017, стр. 129–???
Ивић – Грковић 1976: П. Ивић, М. Грковић, Дечанске хрисовуље, Нови Сад: 
Институт за лингвистику, 1976.
Jagić 1954: Quattuor evangeliorum codex glagoliticus, olim zographensis nunc 
petropolitanus. Editiones monumentorum slavicorum veteris dialecti, 
edidit V. Jagić, Graz 19542 [Berlin 1879].
Јагић 1898: В. Јагић, Типик хиландарски и његов грчки извор (додатак к 
издању епископа Димитрија), Сpоменик СКА, XXXIV, Други 
разред, 31, Београд 1898, 1–66.
ЛССВ – Лексикон срpског средњег века, приредили С. Ћирковић, Р. Михаљчић, 
Београд 1999 („Милост”, 407, „Повеље”, 529–532, „Простагма”, 
591, „Хрисовуља”, 780–781).
Светоарханђелска хрисовуља – А. Младеновић, Ј. Недељковић, Хрисовуља 
цара Стефана Душана манастиру Светих арханђела Михаила и 
Гаврила код Призрена (снимци преписа Јанка Шафарика), Ар-
хеоgрафски pрилози, 25, Београд, 2003, 39–142.
СДЯ – Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.), I–, Москва: Институт рус-
ского языка Академии наук СССР (Росийской академии наук), 
1988–.
Синдик 1998: Д. И. Синдик, Српска средњовековна акта у манастиру Хилан-
дару, Хиландарски зборник, 10, Београд, 1998, 9–134.
SJS – Slovník jazyka staroslověnského, 1–52, Praha: Slovanský ústav Československé 
akademie vĕd (České akademie vĕd), 1958–1997.
Соловјев – Мошин 1936: А. Соловјев, В. Мошин, Грчке повеље српских влада-
ра. Издање текстова, превод и коментар, Београд: СКА, 1936.
Станојевић 1920–1928: С. Станојевић, Студије о српској дипломатици – VIII 
Експозиција (Нарација), Глас СКА 96, 1920, 117–139; IX Диспо-
зиција, Глас СКА 96, Београд, 1920, 140–152; X Санкција, Глас 
СКА 100, 1922, 1–48; XI. Короборација, Глас СКА 106, Београд, 
1923, 1–16; XIII. Потпис, Глас СКА 106, 1923, 22–49; XVI. Пе-
чат, Глас СКА 132, 1928, 3–26; XVII Датирање, Глас СКА 132, 
1928, 29–57.
Стевановић 1975: М. Стевановић, Савремени срpскохрваtски језик (gра-
маtички сисtеми и књижевнојезичка норма), I. Увод. Фонетика. 
Морфологија, Београд: Научна књига, 19753.
Хиландарски типик – Хиландарски tиpик. Рукопис CHIL AS 156, приредио 
Д. Богдановић, Београд: НБС, 1995.
153Савић В., Ближе одређење назива...; Српски језик XXII, 2017, стр. 129–???
A CLOSER DETERMINATION OF DOCUMENT NAMES IN 
SERBIAN MONASTIC CHARTERS FROM THE EPOCH 
OF THE NEMANJIĆ DYNASTY (1196–1371)
S u m m a r y
Terms that designate various documents, often accompanied with appropriate attri-
butes, are sporadically found in Serbian medieval legal documents. Document names and 
attributes are less frequent in earlier documents, whereas in later ones they appear more of-
ten. Composite terms sometimes fail to provide more information than simple ones and the 
corresponding attributes may seem to be superfluous. However, there are also cases when 
only the use of attributes makes it possible to get comprehensive information about the 
designated concept. Adjectival words (adjectives and adjectival pronouns) are not the only 
means of determining the designated concept. This function is also fulfilled by appropri-
ate case forms (with prepositions and without them), other nouns, and even more complex 
structures. Our study primarily focuses on the documents from the time of the Nemanjić 
dynasty. Nevertheless, in order to throw additional light on the problem, our analysis is not 
restricted to these documents, nor is it limited to the genre of monastic charters.
Viktor D. Savić
